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Zasady chybéjici dramaturgické koncepce Opery
Narodniho divadla

,Nenamahal jsem se nikdy, abych si ziskal slavy v cizingé. Skladby své psal jsem vzdy pro své
rodaky a kdyz tito vlidné je pfijali, to bylo mi nejlepsi odménou.*

Bediich Smetana

Jak naSe LibuSe jiz referovala, umélecké soubory Narodniho divadla vyhlasily v ¢ervnu
stavkovou pohotovost kvuli netransparentnosti a fadé pochybnosti spojenych s nastupem a
pocinanim nové jmenovaného norského $éfa opery Narodniho divadla Pera Boye Hansena.
Nové jsme si mohli ptecist i na Ceské poméry extrémné nicnefikajici zprdvu o jednani
odchézejicim neodchazejicim ministrem kultury Antoninem Stafikem svolané Garanéni rady
Nérodniho divadla a zejména rozhovor se sélistou Ginohry Jifim Stépni¢kou v Lidovych
novindch. Ten se s potfebnou autoritativnosti postavil proti kritickym hlasim proti vedeni
Néarodniho divadla a naopak za toto vedeni. Stovky nespokojenych ¢lenti operniho souboru
pojal jako stddo zmanipulované ,,démonickym* sboristou Jakubem Hrubym a s novou
obracenou autoritativnosti jim durazné vzkazal, ze nemaji do personalnich a strategicko-
uméleckych otazek vedeni co mluvit (sbor je pry piimo ,,sluzebni organ“ — to je slovnik a
zpisob mysleni!) a ze Cinohra i balet Narodniho divadla pry stoji a bude stat za feditelem
Burianem. Snad jesté v kombinaci se Stépni¢kovou roli Klementa Gottwalda v pamétném
televiznim serialu a tiicatym vyro¢im JakeSova projevu na Cerveném Hradku jsme si pii Cetbé
jeho slov, pfimo nadepsanych titulkem ,,Sbor nemtiZze diktovat, kdo bude $éf*, vzpomnéli na
podobné rozhodné zase Stépanovo: ,,v 7adné zemi (...) neexistuje to, aby patnactileté déti
ur¢ovaly, kdy ma odejit prezident nebo kdy ma piijit a kdo jim ma byt*. V rozhovoru Lidovych
novin po té logice, Ze sbor ,,nema co rozhodovat™ a ze jej ¥idi pan Hruby, uz chybéla jen

feCnicka otazka, kdo toho pana Hrubého ,,plati*.



Nechame-li stranou nékteré jednotlivosti jako Stépnickiv poukaz na to, Ze ,,ono se téch
solistii tolik neangazovalo. Nebyl tam Stefan Margita, Dagmar Peckov4 a jini vyznamni pévci
(a ze jde tedy o ,,dilo pana Hrubého*), zcela nepochopitelné ,,argumentujici neangazovanosti
pévet, ktefi v Narodnim divadle viibec nejsou v angazma, Jifi Stépnic¢ka musel kromé zavéru,
k némuz se hned dostaneme, zaujmout uz tim, kdyz poté, co dirazn¢ odmitne, Ze by umélecké
soubory mély co mluvit do obsazeni a strategie vedeni divadla, fekne, Zze Jana Buriana si do
pozice feditele Narodniho divadla — ,,vydupala ¢inohra*! Jestli toto neni ktiklavy rozpor, tak
t&zko Fici. Dale se Stépni¢ka feditele Buriana zastane skoro jako poslanec hnuti ANO Andreje
Babise: ,,Burian je takovy (profesionalni, M. B.) feditel a kampan, ktera se proti nému vede, je
uméle vyvolavana a nékdo ji vydatné zivi.“ (Vida, tady se dokonce dostavame uz k té poloze
Stépanovské!) Nasledné se v obave a rozhorleni nad tim, Ze snad Jan Burian zistava jako kul
V ploté, znovu docteme: ,,Nechci urdZet sbor opery, ale opravdu nemutze urcovat, kdo bude
feditelem divadla a jestli ten bude mit nazor takovy, ¢i makovy. To skute¢né nelze.* Skutecné
to nelze, protoze vedeni takového divadla neni o nic méné narocné nez takova prestavba, ktera
,,skute¢né neni jednoducha véc, neni“, naopak je to véc, ve které se ,,ne kazdy dost vyzna a do
které mizou vstoupit nepiatelé”. Intenci naseho clanku ale neni ironizovat vpravdé smutny
projev jednoho sdlisty ¢inohry Narodniho divadla, jejz by snad pfii patficné sebekritice musel
korigovat on sam, nybrz — jak to ¢lancich Libuse byva vzdy — dostat se k tomu, co se v ném
projevilo jako podstatna tendence, vyznacujici cely zpusob prace a vefejné prezentace
sou¢asného Narodniho divadla. Jifi Stépnicka se totiz zptisobim panti Buriana, Hansena ¢&i
Kyzlinka pfiblizi naprosto mimotfadnym a nad jiné ilustrativnim zptisobem, kdyZz dokonce
S nefalSovanym nepochopenim o Jakubu Hrubém fekne: ,,On neustdle opakuje, ze teditel

Burian nema koncepci. A jakou koncepci chce slySet? Vzdyt to jsou Gplné nesmysly.*

Toto vyjadieni je vskutku klicem a smutnym svédectvim o tom, jak ,.debata“ o a
v Narodnim divadle asi probihd. V rozhovoru s Jifim Stepnic¢kou jsme v idealng loajalnim
projevu Clena souboru (,,vSichni feditelé by si prali takovéto zaméstnance®, chtélo by se
parafrazovat Kecala) vidéli, jak asi tato debata probiha: jako polarizace k vedeni loajalnich a
kritickych, z nichz druzi dé€laji ,,potize z hlediska prvnich zcela nepochopitelnée, pod vedenim
a snad na ,,objednavku‘ jediné osoby ¢i zdjmové skupiny. A tak je predevsim tfeba je okiiknout,
kdyby to Slo, pak snad 1 umlcet (tfeba ,,hrozbou*, Ze vysoce profesionalni feditel Burian se
,,nenecha otravovat a zneuctivat donekone¢na“). Veskrze osobni rovina, na niz gtépniéka celou
véc vidi (ovSem nejen on, bereme zde jeho vyjadfeni jen jako zvétSovaci sklo, o jinych
projevech jsme se zminili ¢i na jejich cizi analyzu odkézali v poslednim clanku o premiéte

Dalibora), a zpisob mysleni projeveny i Vv jejim ramci prozrazuje bud neschopnost (tzn.



genuinni nekompetenci), nebo neochotu porozumét tomu, o¢ v Opete Narodniho divadla jde.
Podle Jifiho St&pnicky snad feditel Zadnou koncepci nepotiebuje, ,.jsou to Gplné nesmysly*.

Ano, a presné podle toho ovsem Narodni divadlo dnes vypada.

My se zde zaméfujeme na operu, fe¢ o ¢inohfe by ale byla jen jeste tristnéjsi. Pokud
pan Stépnicka nechape ,.jaka koncepce* a, ,,co pofad proti tomu Burianovi maji“, odpovézme,
jak je vzdy nejlepsi, rovnou fakty, stavajicim hracim planem ¢inohry Narodniho divadla pro
podzim 2019. V historické budové Narodniho divadla bude od pocatku zafi do konce listopadu
¢inohra hrat rovnych pét titulir! Trochu vic je to v ahrnu ve Stavovském divadle a na Nové
scéné, ale presto: to panu Stepnickovi a Burianovi staéi? Kdyz pan Stépnicka zmitiuje Rudolfa
Hrusinského nebo Radovana Lukavského, mohl by si polozit otdzku, co by asi fekli rozsahu a
povaze repertoaru a urovni interpretacniho podani v soucasné historické budové Narodniho
divadla oni? Co by tam dnes hrali, na koho by tam asi dnes chodili? Autor tohoto ¢lanku
preferuje hudebni divadlo, protoze tam ma asponn vzdy znovu ,,vznikajici®, ni¢im v zivém
zazitku nahraditelnou hudbu orchestru a eventualné nékdy par dobrych zpévaki, tzn. néco vic
nez ,,odmluveni* textu, ktery si mize piecist v pfipad¢ Cinohry sam a Casto bez palivych
zkuSenosti se soucasnymi ,,interpretacemi®. (Kdo se v Praze uz na zaklad¢ reklamnich podéani
a vyjadreni inscenatortl vypravi na takového ,,Fausta“ nebo ,,Misantropa®, zda se nam vskutku

odvaznym.)

Kdyby pan Stépnicka vénoval pozornost tiskové konferenci, kterou zéstupci
hudebnich souborti Narodniho divadla usporadali 26. ¢ervna a ktera je dostupna na Youtube,
mohl by tam dale slySet, co se takovou ,,koncepci® mize myslet, od predsedy umelecké rady
orchestru Narodniho divadla Vratislava Viny. Jeho fe€ je rozvazné a na rozdil od slov pana
Stépnicky v ni miizeme slyet stopu reflexe: reflexe a také nespokojeného osobniho prozitku,
kdy umélci sami trpi umeélecky demotivujicim prostiedim, které dramaturgicky zcela
nekoncepéni soucasné vedeni vytvari. Jde o prostiedi, kde s velkym PR nastoupi jako ,,novy
vitr* (a arci ,,svétovy*) norsky feditel opery, ktery na dotazy po svych dramaturgickych
zamérech odpovida plany na nové inscenace Carmen, Prodané nevesty nebo Dona Giovanniho.
To je ovSem nova tradice Narodniho divadla: nyni to zazivame s Turandot, v nedavné historii
totéz s Nabuccem, Madam Butterfly, Toscou, Figarovou svatbou ad.: stahuji se — jakkoli tieba
nedostatecné, nicméné funkcni — inscenace a bezprostiedné poté nasazuji nové, které nejsou
vici pfedchozim zadnym krokem vpted a které predevsim stoji obrovské penize a vzacné misto
v tak straslivé omezeném repertodru, rozsahu premiér, které¢ se za sezonu realizuji. VSechny

uvedené inscenace mohly klidné nadéle bézet (ve Vidni se fada inscenaci drzi po cela



desetileti!) a miliony doslova vyplytvané na nové inscenace stejnych d¢€l, inscenace vétSinou
horsi nez ptedchozi, mohly jit na produkce jinych oper! Misto piestudovavani Pucciniho jsme
mohli mit naptiklad ¢tyfi dalsi Smetanovy opery! Kdy si nékdo za¢ne v§imat i ,,nesnesitelné
lehkosti* plytvani s erarnimi prostiedky na zcela zbyte¢né a umélecky i laikovi na prvni
pohled podiadné inscenace jako nehospodarnosti? (O umélecké vyprazdnénosti a

svevolnosti v dramaturgickych planech viibec nemluvé.)

Tim se ovSem dostavame k druhému zékladnimu problému, jimz je zabrana
dramaturgické expanze nejen uméleckou ¢i hodnotovou vyprazdnénosti, nybrz 1 extrémnim,
iracionalnim zvySenim naklada bézné na nové operni inscenace vynakladanych. Tento problém
se uz dnes dotyka vétSiny opernich domt a opravdu dynamicky a kazdy mésic premiérou nové
inscenace naplnény program v ném udrzuje jen specificky koncipované Divadlo na Viderice.
Naproti tomu Videiiska statni opera je dnes na tom co do poctu premiér podobné mizerné jako
operni Praha a i tam v soucasnosti napf. stahli vybornou starou inscenaci Verdiho Maskarniho
plesu (v niZz na premiéie zpivali Pavarotti a Cappuccilli, postavy oproti t€ém, jez jsme videli
v jejich kostymech po tiiceti letech, takika mytické!), aby vzapéti uvedli novou. Jestli toto neni
finan¢ni i umélecké plytvani, jestli by nebylo lepsi drzet vybornou starsi inscenaci a za penize
na novou uvést dal§i Verdiho operu, pak co? Videnska statni opera ma nicmén¢ fadu problémi
i obrovskych plus a Praha by se od ni méla mnoho ucit. V neposledni fadé péci o svou tradici,
popularizaci, ¢inénou pritom vétsinou kultivovanou, ne sebeokouzlené piéristickou formou, a
péstovani dostupnosti opery, opravdové a ucelné stratifikaci cen listki. Kdezto ve Videnské
statni opefe se (podobné jako v ostatnich videnskych divadlech) drzi tradice listkdi za par eur
(zde tii a Gtyfi eura) na mista k stani, které nejdou do ptredprodeje, nybrz prodavaji se vzdy az
na vecerni kase (a je jich ovSem ve Vidni skoro Sest set), Burianovo vedeni Narodniho divadla
se do povédomi divakil namisto koncepce, kterou ve shodé se svym Jifim St&pnickou ziejmé
povazuje za ,,nesmysly®, zapisuje jen stalym zdraZovanim listka. Pro studenty napiiklad
stavaly jesté pred par lety nejlevnéjsi listky 50 korun, za Buriana se najednou zvedly na 150!
Zvysily se 1 ceny listkli pro studenty uméleckych Skol, zvySuje se pofad vSe, jen umélecka

uroven stagnuje.

Poklesle marketingovy zpiisob managementu prvoradé wumélecké instituce,
vybavené oproti jinym v charakteru divadla narodniho docela odlisnym statutem a poslanim,
prokazuje Burianovo vedeni V zrocovani tzv. mimotadnych = ne-béznych akci jako
jednorazovych koncerti ¢i inscenaci s u€asti vyznamného zahrani¢niho hosta. Nepohybuje se

zde jen stale s cenami (kdy listky na premiéru i reprizy Dalibora jsou levnéjsi nez na Toscu a



ty zase nez na Lohengrina apod. /umite si néco takového piedstavit v uvedené Vidni?/) a
nepéstuje se onen zrovna tak jinde naprosto nevidany nezplisob tajeni obsazeni dokonce i
premiér jest¢ den dva pred nimi (!), nybrz vladne pfedevSim onen komercialisticko-
propagandisticky zptisob prodavani ,,hvézdnosti dané akce i osobnosti, V némz se ji déla
nevkusné pfehnana (o financni strance 1épe nevédét) reklama a v némz se jejim vypichovanim
nad ,,bézny provoz* dava najevo nesebedlvéra tvirct tohoto ,,bézné¢ho provozu®, ona ceska
provin¢nost, ziskuchtivost a slavychtivost orientujici se ne za ryzosti poctivé, byt tieba
,neviditelné* prace, nybrz za leskem, ktery se pro hochstaplery dostavuje zpoza hranic, kde
kazda trava je zelenéjsi. Marketingové se Narodni divadlo nechova jinak nez jiné komercni
subjekty, nechova se jako kulturotvornd a narodni instituce, v niz narodni by mélo nést
charakter — snad po staru feceno — vselidovosti. Kromé vSeho jiného by nové a opravdové
vedeni Narodniho divadla, za néz zde plédujeme a rozvrhujeme jisté koncepéni zasady, mélo
zacit pracovat na skutecném zdostupniovani svych her, na rozriznéni cen a prodeje listkd, coz
pro nas znamena zejmena — vyc¢lenéni vyrazného (alespon cela druha galerie) kvanta za plo$nou
nizkou cenu, max. 100 korun, pro studenty plosné 50 korun, a popularizace této zmény, ktera
by vefejnost opravdu piesvédcila, Ze Narodni divadlo tady pro narod je. VSechno ostatni jsou
fraze a obrazky, toto by byl konkrétni emancipaéni ¢in, ktery by mozna v kratkodobém métitku
kasu o n&jaké penize piipravil, v dlouhodobém vSak podle naseho piesvédceni naopak, a
zejména by piinesl Narodnimu divadlu s okamzitym finan¢nim ziskem nesrovnatelny kapitél
kulturni a spolecensky, za nimz se ten finan¢ni teprve dostavuje — jak to nejlépe zname prave
Z citované Vidné. Narodni divadlo by takovym chovanim mj. dosvéd¢ilo, Ze marketingové a
mentalné patii do jiné Prahy a jiné spolecnosti, nez je ta, v niz si poctive pracujici lidé nemizou
pomalu ani pronajmout garsonku, v niz triumfuje kapitalisticky banditismus jako z dob
Balzacovych a Dickensovych. V ,,demokracii® spekulantt si poctivé pracujici a studovani lidé
muZzou pii prochazkach méstem piipadat jako nevitani hosté. Narodni divadlo by mélo sledovat
vSenarodni a bytostné demokraticky, demokratizacni a socializac¢ni a umélecky 1 spolecensky
avantgardisticky étos, ktery mu vdechl sbor pro jeho stavbu vedeny Sladkovskym a porota pro

jeho vyzdobu s lidmi jako Neruda a Halek.

Pokud jde o0 péci o tradici, muZzeme se opét poucit ve Vidni a vzit to s elementarni
konkrétnosti. Péci, a tak projevem koncepcniho tizeni (bez jaké se instituce jako Narodni
divadlo z principu neobejde), neni, kdyz i bez nadsazky nejslavné&jsi den ¢eského naroda v 19.
stoleti, slavnost poloZeni zakladnich kamend k Narodnimu divadlu jako ,,chramu® jeho
,,vzkiiSeni®, jak se o ném tehdy mluvilo, a ovS§em jako chramu mravni pravdy a krasy, jak mu

pti poklepu ,,pozehnal“ FrantiSek Palacky, slavnost, jiz se tiCastnily desetitisice lidi a tvotive



cela Ceska intelektualni a umélecka elita, jez mj. znamenala také prvni toho druhu vyraz jednoty
Cech, Moravy a Slezska, zlstane vedenim souc¢asného Narodniho divadla v den svého 150.
vyro¢i umélecky naprosto opomenuta. Datum polozeni zékladu Narodniho divadla, jez v roce
1868 bylo vyvrcholenim snah a obéti celych generaci, o jakych dneSni prazsti papalasi nemaji
potuchy. Kdezto ve Vidni si 150. vyro¢i svého otevieni Statni opera rok po Praze piipomnéla
slavnostni premiérou a den poté bezplatnym koncertem pied budovou (to je ono
zdostupiiovani!; a pfipomefime, Ze i na tu premiéru /Zeny beze stinul si mohli lidé az ten veder
koupit listek k stani za 3 a 4 eura!) a uz mnoho mésict predtim se poradaly velké konference,
publikace a rizné dalsi upominky, v Praze si vedeni Jana Buriana pouze vikend pied vyro¢im
kdesi tuklo skleni¢kou, vyfotilo se do svého podifadného piaristického bulletinu a zase odeslo.
Opera v den 150. vyro¢i viibec nehrala, ackoli se v tomto dni jedna navic o den 150. vyroci
premiéry Smetanova Dalibora, ktera se pii pfileZitosti poloZzeni zdkladnich kament konala.
Markantngj$i prilezitost uz si lze sotva predstavit, slavnéjsi uddlost i dilo zrovna tak, ale
V Burianové Narodnim divadle s opernimi fediteli jako Silvia Hroncova a Petr Kofron a
séfdirigentem jako Jaroslav Kyzlink to proslo prosté bez zajmu. Dokonce i v den 100. vyroci
vzniku Ceskoslovenské republiky, 28. fijna 2018, se v Narodnim divadle hrala Pucciniho
Madama Butterfly! Den piedtim se hrala Libuse — ma tim ale snad byt vSe ,,odbyto*? Pro¢ se
28. fijna nemohla hrat asponn bézné reprizovand Prodand nevésta? Pro¢? Protoze: Burian,
Hroncova, Kofron, Kyzlink. Jakou koncepci chcete ale potad slysSet? Vzdyt to jsou uplné

nesmysly!

Pokud jde dale o onu péci — a toto jsou podstatné momenty koncepce opravdového, tj.
umeélecky a hodnotové vyhranéného vedeni, jaké by Nérodni divadlo mélo mit, Zadné
,,idealistické Fe¢i“ na okraj ,,reality, v niz jde hlavné o penize a v dramaturgickém planu jen o
splacani sledu svévolné zvolenych premiér a konvenc¢nich repriz, pravé na zaklade takovychto
Uvah by bylo mozné kone¢né z pouhého splacavani vybiednout! —, je tfeba se jesté zastavit u
porizovani a publikovani zdznami z produkci Narodniho divadla. Zaridit prenaseni
produkci z Narodniho divadla napiiklad Ceskou televizi se aZ na ojedinélou vyjimku poiad
nedafi. Nérodni divadlo zasadné¢ selhava, pokud jde o opravdu kulturni sebepropagaci a
prezentaci vlastni umélecké tradice (kterou ale vedeni pravé nezna nebo nerespektuje, je mu
také neprijemnym zrcadlem!), jakou opét ve Vidni s naprostou samoziejmosti je reprezentativni
vydavani nahravek ze svych produkci na CD. Na edici, jako je ,,Wiener Staatsoper live* pfi
spolecnosti Orfeo, v niz mj. vysla nahravka vynikajici Prodané nevésty ve Vidni z roku 1960
s Irmgard Seefried a Waldemarem Kmenttem, se Narodni divadlo nikdy nezmohlo. Narodni

divadlo by mélo zasadné podporovat (v nejlepSim pripadé samo realizovat) vydavani



nahravek svych nékdejsich zdarilych produkci, mé¢lo by se starat o to, aby uméni osobnosti,
které vytvarely jeho velkou tradici, zstavalo zivé a Vv Sirokém povédomi. To se vSak ned¢je
vibec, o nahravky se staraji jen spole¢nosti Radioservis a Supraphon, vydavani vSak nesmirné
vazne a pres to, ze vysly nékteré neocenitelné zaznamy, je toho pordd malo. Kdyby nebylo
Spolecnosti Beno Blachuta, ktera se postarala o vydani jedinecnych kompletti z povale¢né doby
S naSim nejvét§im modernim tenorem, umélecka tradice povaleéné opery Narodniho divadla by
spala. Soucasné vedeni pro ni nedéld viibec nic, o vydavani alesponn obrazovych (neikuli
vykladovych) publikaci nemluvé. Séfdramaturg Ondiej Huéin se pak ale takika ,,vyda“ ze
svych sil, kdyz se mu splni zase jeho sen (co na tom, Ze na platformé Narodniho divadla) a
uvede se néco takového, jako jsou aktovky ,,Mozart a ti druzi*. Pro¢ se misto nich nepostara ve
Stavovském divadle o uvedeni a patiiény vyklad naptiklad prvni Geské opery, Skroupova
Dratenika, diive bézného repertoaru, nevime. Narodni divadlo nedokaze vydat ani zaznamy
nékterych ojedinélych dramaturgickych pocint, které se v nedavné dobé podatily, jako bylo
provedeni Fibichova Padu Arkuna. Pro¢? Pro¢ se nemuze v televizi ¢i rozhlase odvysilat a/nebo

na deskach vydat zaznam nastudovéni alesponl vyznamnych ceskych oper?

Vratme se ale k uvedenému kli¢ovému problému $iFe aktudlniho repertodru, ktery
bezprostiredné souvisi (a¢ se to takto bézné nevidi) s néklady, a sice uméleckym piistupem
k inscenovani oper v souc¢asné dobé. Je tomu tak, Ze Sife repertoaru (jeho povaha je zcela véci
dramaturgie) podstatné souvisi s prostiedky, jez inscenace stoji, a tu Nas zrovna panem
Hucinem dramaturgované inscenace piesvédcuji, jak zbytecné se obrovské mnoZstvi penéz (a
Casto 1 tvlirci energie) vyplytva na realizace pochybné kvality. V tomto ¢lanku ndm jde o narys
nékterych zakladnich hledisek a zasad dramaturgické koncepce opery Narodniho divadla, ktera
vV soudasnosti chybi, ktera se obhajctim feditele Buriana jako Jifimu Stépnickovi jevi zfejmé
jako zbyte¢na, a tak misto vysoce honorovanych a propagovanych funkcionafi pfinaSime ve
volném case alternativu sami. Autor téchto fadku je totiz navstévnikem valné ¢asti prazskych
opernich predstaveni, k Narodnimu divadlu ma niterny (a tak soucasnymi pomeéry silné trpici)
vztah a o filosofii generace jeho tvirct (jakou soucasné vedeni nemd) dokoncuje monografii.
(Totiz jako opozdény et onoho 150. vyroéi, na néz si jinak v Cechach a samotném Néarodnim
divadle téméf nikdo nevzpomnél, tzn. jako splaceni dluhu, ktery nechalo Narodni divadlo, ¢eska
teatrologie a estetika a dalsi.) NiZe ¢tenaf uvidi alternativni navrh dramaturgického planu opery
Narodniho divadla, planu projektovaného pro nejbliz§i moznou jesté nehotovou sezonu a planu,
ktery se snazi vratit ke ztracenym standardiim, pokud jde o rozsah a profilovanost zvolenych
titullh. Na prvnim misté je totiZ stran dramaturgie fici, Ze pocet (netkuli vybér) premiérovych i

bézné reprizovanych titult opery v Narodnim divadle je dnes snad na historickém minimu, Ze



dnes$ni prazsky operni repertoar je neuvéritelné uzky a nekoncep¢éné voleny. Fuze Statni
opery s Narodnim divadlem nepfinesla ani stin uméleckych ziskt, jez méla ¢i mohla piinést,
pokud by totiz oba operni soubory, fungujici dnes pod jednou institucionalni znackou,
disponujici dvéma orchestry a sbory a ¢tyimi scénami, byly vedeny ve skutecné hlubokém,
koncepcnim duchu a dialogu. DneSni pocet prazskych opernich premiér odpovida jednomu
divadlu, nikoli dvéma, a jeho dramaturgie nema urovei. Desitky let se nehraji ani néktera
Z nejprednéjsich a diive bézné hranych tituli véetné dél Bediicha Smetany. Narodni divadlo
neomluvitelné zanedbava ¢esky repertoar, kviili jehoZ péstovani piitom bylo zaloZeno. O
naprosté ignoranci vii¢i ideovym vychodisklim a cilim generace tviirci Narodniho divadla, od
rozhodujicich publicistickych a basnickych propagétora J. K. Tyla, K. Havlicka, J. Nerudy a V.
Halka az po B. Smetanu, ktefi tolik vysvétlovali, hajili a budovali pravé cesky charakter
Néarodniho divadla, a sice v ptirozeném spojeni s umeélecky i ideové progresivnimi zieteli,
sved¢i dnes nejen vysmivani potieb dramaturgické koncepce, nybrz i samoziejmost, s niz se do
¢ela opery Narodniho divadla postavi cizinec, a to navic Nor Per Boye Hansen, ktery byl i
z $éfovské pozice v Oslu odejit za okolnosti, o nichz se v Praze dozvidaji teprve dodate¢né (!):
po stavkovych boutich mistniho souboru, s nimz mél Hansen nakladat s devastujicimi u¢inky.
Ale samotna skutecnost, Ze se §éfem opery Narodniho divadla bez jakékoli vetejné kritiky stane
cizinec, nadto s Hansenovym profilem a bez potiebné koncepce (zda se, Ze nejen nebyla
zvefejnéna /ani stavkujicim souborim/, nybrz ani sepsana!), svéd¢i o tom, ze v Narodnim
divadle, ale i ¢eské kulturni verejnosti, uz Zzadné ohledy na tradice a intence Narodniho
divadla neplati. Kdyz se pak Hansen uvede avizem, Ze do Prahy chce zvat reziséry jako Calixto
Bieito (zosobnéni dneSniho obscénniho rezisérismu), a s agilni podporou pro néj piispéchaji
Hermanovy Divadelni noviny, musi pouceny ¢lovék vidét, ze nad Narodnim divadlem se
mracna nadale zatahuji a vypada to straslivé smutné. A jak by ne, kdyz pak pfispécha jeste
dlouholety solista prvni scény a zdtirazni, ze volani po koncepci jsou ,,nesmysly* a ze v§echno
je v potadku — a ze soubory sice do $§éfii nemaji co mluvit, ale ze ¢inohra jak ,,vydupala®, tak
bude nadale dupat za feditele Buriana? Autor téchto fadkd za ucelem své zminéné knihy 0
filosofii tvirc Narodniho divadla (a — mezi nimi — Miroslava TyrSe, na néjz se kniha hlavné
soustiedi) znovu proSel celou divadelni publicistiku zminénych autorti, kteti propagovali a
koncipovali véc ¢eského divadla a kteti péstovani védomi o jeho spolecenskych i estetickych
soufadnicich vc¢etné¢ dikladnych kritik denniho provozu vénovali 1éta publicistické prace.
Zejména jde o Jana Nerudu a po ném o publicisticky Casto piekvapive ostrého Vitézslava Hélka.
U nich si zajemci (existuji i vhodné vybory z téchto jejich textl, v obou piipadech /a také u

Tyla/ nazvané O uméni a vydané pocatkem 50. let v Ceskoslovenském spisovateli — naléhavé



doporucujeme!) mohou precist, co narodni rozmér prvni ¢eské scény ma znamenat, v jakém
poméru mé stat k dramatickému uméni a ke spolecnosti, vjakém smyslu se vzijemné

potencovat s pokrokem v obou ad.

Zopakujme zaveéry, jez Libuse prinesla o stavu soucasného rezisérismu v konfrontaci
s augsburskou zpotvoteninou Dalibora: Soucasné reziséristické perverze, rezie zalozené na
svévolném (a zpravidla vice nebo méné hrubém, vulgarnim, nekulturnim) zasahovani do
dramatické osnovy dila, a tak ni¢ici jeho jednotu s hudbou, totiz jako s vyrazem konkrétni
dramatické situace, jak se o to zvlasté reformatofi opery pravé smérem k hudebnimu dramatu
Vv Cele se Smetanou (u néjz hudba vyrusta, jak vime od néj samého, ptimo z poetiky slova a
dramatu) snazili, maji nejen destruktivni uc¢inek vici jednoté, poetice dila, nybrz i vici
fungovani uméni ve spolecnosti viibec. Vyprazdiuji smysl (,,vysoké®) kultury. Davaji to,
co lidé znaji z realného a televizniho nasili a zpisobu zabavy, Zadné kvalitativni pfekonani,
zadnou ,,katarzi, purifikaci, jen starou znamou $pinu. Vymezuji se proti (nalepce) realismu, a
pfitom jej predvadéji a svou dekontextualizovanou, dehumanizovanou a dehumanizujici
svevolnosti v té¢ nejvulgarngjsi podob¢ etabluji. Takovato kultura nepfinasi nic vyssiho, pouze
reprodukuje bandlni dobové piedstavy a zkuSenosti, nekonfrontuje je s hlubS§imi a tvofivé
pojatymi alternativami, s ni¢im, co by je presahovalo. Operni divadlo namisto ,,0zdoby*,
vrcholné poezie (a uz tim Kkritiky) vSedniho provozu dnes piedstavuje jednu z jeho
nejperverznéjsich podob. Piedstavuje vtélenou glorifikaci stddnosti, konformnosti a modni
kliSovitosti, hrubosti, jiZ nic neni svaté, kterd neuznava Zadné hodnoty a kritéria krasy ani
mravnosti, nemluvé o poznani, studiu. Je scénou sebeexhibice primérnych namisto
interpretace nadprimérnych. Slusné a vzdélané lidi urazi a uspokojuje tytéz lidi a tymiz
prostiedky jako bulvarni reklama a zdbava. Aura jmen klasikli a vybraného prostiedi jen
konformnim maloméstaktim a estétim dodava fale$né zdani elitnosti. Operni divadlo davno
neznamena vysokou kulturu, od v§eho duchovniho, nefkuli mravné uslechtilého, se davno
oddélilo, a to ne dilem obycejnych lidi, nybrz pseudointelektuali, ktefi to jinak neuméji.
,,Nasi umélci davaji zamérné prednost osklivosti pied krasou, nasi moralisté se boji dobra vice
nez zla,” napsal prdvem americky filosof Peter J. Kreeft. Je dnes i védecky (medicinsky)
dolozeno, jaké devastacni dusledky pro kognitivni 1 komunikativni schopnosti ¢lovéka ma
primat ,,vizualniho rozumu®, v uz§im slova smyslu ,,computerového rozumu®. Misto toho, aby
hudebni divadlo bylo bastou opozice, arcialternativou tohoto trendu, jiZ je ve skute¢nosti
imanentné, reZisérismus je ¢ini posluhou, reprodukci nekultury zkratkovitosti a Sokovosti
vizualniho vyjadieni a jeho afirmativnino poméru ke statu quo. Etablovany narativ o

rezisérske svobod¢ jako libovolnosti se op4dji svou domnélou modernosti a pieZiva jen proto, ze



je tou nejpohodInéjsi podobou (ne)kultury pro spolecensky systém, ktery takovouto destrukci
vSech vyznamovych a hodnotovych souvislosti potfebuje pro to, aby prohluboval redlnou
dehumanizaci svéta. Deetizace, deintelektualizace a dehistorizace je tieba, aby mohla
vitézit desocializace, destrukce kazdého védomi o sounalezitosti s ¢imkoli mimo vlastni ja, s
druhym ¢lovékem, s narodem, s ptirodou, s kulturou, s historii. Destrukce kvalitativnich kritérii
a historickych a spolecenskych, etickych stejné jako interpretanich zavazkli vyhovuje vsem
blazeovanym a pasivnim, vSem, ktefi se maji dobfe, a v§em, ktefi se nechtéji snazit. Egoismus
fale$né ,,tvirci svobody* (= liboviile) se navzajem chrani a reprodukuje s konformni domnéle
odbornou obci, kteréd se dekretuje jako kriticka, a pfitom pfistupuje na jeho narativ a , kritizuje*
vramci ngj, nikoli jej jako takovy, a s politicko-spolecenskou (hospodaisky urcovanou)
formaci, jejiz racionalita je na bezohlednosti v kazdém smyslu, poznavacim stejné jako etickém,

zaloZena.

Tolik o sou¢asném rezisérismu. Co z toho plyne pro dramaturgii, jakou by pottebovalo
Nérodni divadlo v opravdu kvalitativné novém vedeni? Jednoduse to, ze by se mélo vratit ke
kulturnimu poslani uméni a zvlasté instituce Narodniho divadla v naznac¢eném vys$sim, opravdu
kvalitativnim smyslu, v némz divadlo a uméni vibec ma purifikujici, humanizacéni Glohu.
(To samoziejme neznamend zadné banalni tlumoceni ideologickych postoju, nybrz sémantické
fungovani uméleckého ozvlastnéni samotné¢ho, humanitu genuinné vtélenou do prace
S estetickou formou, nakolik se jedna skutecné o praci intelektuilni a tvuréi, nikoli o
pouhé vyjadiovani libovolnych napadi.) V uzsim smyslu ¢eského Narodniho divadla se
muze tento restart a opravdove otevieni do budoucnosti jako sféry lepsiho, ,,jeSté nenastalého®,
1épe nez jinde skolit a zprostiedkovavat osvojovanim impulzi minulosti, navratem ke kofentim
ve smyslu dodnes fungujici progresivnosti snah tvirct jako Smetana ¢i Neruda (na rozdil od
funkcionéait Buriana, Hroncové, Hansena, Hermana apod.). ,,Vratme se ke starému, bude to
pokrok!,* fikaval Giuseppe Verdi. Josef Kajetan Tyl pise: ,,Divadlo je viibec vefejné osvédceni
narodniho zivota, u nds pak a nyni musi byti zlatym kvétem nové svobody, musi byti mocnou

pakou k povzneseni narodu.*

Situace je, jak feCeno, takova, ze repertoar je neuvéfitelné uzky, dramaturgicky
nekoncepéni a v konkrétnich podanich ¢asto interpretacné ubohy. Pokud by zakladni
dramaturgickou snahou nového $éfa opery Narodniho divadla méla byt obroda ¢eského
repertoaru, mnozstvi a stylové irovné jeho provadéni, pak je toho tieba docilit uvédomelym

a znasobenym nasazovanim ceskych dé€l, a sice nikoli za cenu stahovani zahrani¢nich, Casto
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Carmen), nybrz tspornou inscenac¢ni politikou, ktera by piestala bezhlavé nasledovat
nejpomylenéjsi zahrani¢ni a komeréni tendence a vyhazovat miliony za podfadné a piebujelé
inscenace, které se Casto naprosto rozchazeji s poetikou daného dila, jsou ale uméleckou i
obchodnickou pftilezitosti pro exhibici reziséristick¢ho ega. Jinymi slovy: rozsifeni repertoaru
a jeho pfimétenosti slohovym a v uvedeném smyslu opravdu kulturnim narokiim velkych d¢l
lze vedle promyslené a esteticko-historicky poucené umélecké prace (ve druhém ptipadé)

nejsnaze docilit eliminaci vizualismu, ktery dnes jako mor prostoupil operni divadlo, ktery

zpusobil naprosto iracionalni vzestup nakladi na inscenace a s tim drastickou redukci
repertoaru, o jeho umélecké urovni nemluvé. Ruku vruce stim a s komunika¢nim
nezpusobem dnes$niho svéta, svéta banalizovaného a komercializovaného jako nikdy dfiv, §lo
samoziejmé posilovani vSech neuméleckych, komercnich a technickych komponent operniho
divadla. Hudebni divadlo dnes neni prvoiradé hudebni, nybrz vizualni. PfiZivuje se na ném
mezi radobytvirci (v€etné manazertl) 1 mezi radobykritiky masa lidi, ktefi by jinak
Vv profesionalnim a vzdélanostné narocném uméleckém svéte neméli Sanci, ktefi vSak dnes
opanovali pole a jsou doslova inkarnaci hesla ,,lepsi drzé ¢elo nez popluzni dvir®. Pro ptiklady
Ctenafe odkazujeme na recenze Libuse za posledni rok, na vice nebo méné tragikomické plody
nekvalifikovaného, ale diky konformnosti publika véetné nominalné odborné kritiky a
sni se vezoucim komer¢nim zajmim intendanti triumfujiciho rezisérismu. Pokud to
nékomu nestaci, necht’ navstivi mnichovskou zpotvoieninu Prodané nevésty a pokocha se
Maftenkou, ktera ptijede na traktoru a po skonceni duetu ,,Vérné milovani klesa pod Jenikem
otevirajicim si poklopec, popfipadé jesté horsi zrudy reklamované jako Prodana nevesta
Vv Drazd’anech. Dodejme, Ze to vSe se samoziejmée odehrava i za Gcasti ceskych ¢i slovenskych
umélcl, v Mnichové dokonce dirigenta TomaSe Hanuse! Veérnymi Gi€astniky sebepodiadnéjSich
inscenaci jsou jinak tenofi Pavel Cernoch a Pavol Breslik, zp&vaci, kteii svétové kariéry mizou
délat prdavé v dneSnim a takovémto provozu. Kazdému soudnému c¢lovéku je z téchto produkei
zle, sou¢asnym vykonnym umélctim a estétim ale ne, ,,0odborna kritika“ prakticky po kazdém
pfedstaveni reZii jen popise, kriticky analyzovat uz nedovede nebo si netroufne nikdo, aby
nahodou tim sprostym a vydéleénym mainstreamem nebyl ocejchovén jako ,,tradicionalista®,
coz je ta nejsnazsi ,,zbran®, kterou onen mainstream pouziva a jiz jakékoli kvalitativni naroky

na svij vykon neutralizuje.

Ano, je pravda a mainstream by hned poukazal, Ze navstévnost opernich divadel velice
vzrostla a ze i ty nestoudné persiflaze Smetanovych oper v Némecku, v némz se navstévnici,
umeélci a hlavné kritikové chovaji tradiéné nejkonformnéji, jsou z velké ¢asti skoro vyprodané.

Co to ale znamend? Nejsou vyprodané zrovna tak (a jisté z velké ¢asti stejnymi lidmi!) koncerty



kdejaké ,,popularni‘‘ kapely a tuctucové pévecké kometky, nejsou vyprodané fotbalové stadiony
apod.? Pro¢ bychom si méli myslet, Ze roste zajem o hudebni divadlo a historii (navstévuji-li
se dila ,,klasikti*!), kdyz zaroveinl inscenacni praxe vypadd, jak vypada, a kdyz interpretacni
umeéni pévet je dnes vetSinou takovym stinem diivéjSich casti? (Kdo by chtél srovnévat pévecké
vykony dneSnich smetanovskych inscenaci s vykony Vv inscenacich povaleénych, kdo pévce
dnesniho a povale¢ného ¢i mezivale¢ného Bayreuthu, kdo Mozarta dnesni a Kripsovy Vidné?)
Pokud se Prodana nevésta ¢i Dalibor v podanich, jaka Némecko zaziva, vyproda, co to
znamena? Roste snad v Némecku zajem o Smetanu ¢i jeho znalost? A co znamena, Ze i po
nejvulgarnési a nejabsurdné;jsi ,,aktualizované* inscenaci publikum jako jeden muz (jako jedno
stado) stoji a k¥ici bravo? Jedine¢nost dané produkce rozhodné ne uz proto, Ze tomu tak je skoro
vzdycky. Je to prosté jen zblblost spolecnosti, v niz ani odborna obec uz nevznasi hodnotové
a stylove naroky, spole¢nosti, ktera nevyhledava nez zabavu — a pravé ji dostava. Jména a dila
klasikii a platformy elitnich instituci jen dodavaji té zdbavni a spolecenské potiebé
computerového ¢loveka, ktery ma misto mozku a srdce internetové ,,socidlni sité”, radoby
dustojny rdmec. Kultura to ale proto jesté neni. Velka ¢ast souc¢asnych opernich produkci

dnes nepatii do sféry kultury, nybrz do sféry zabavy, a to ¢asto vysoce nemravné.

Vladne tedy tato straslivd banalizace, dekulturace operniho divadla, a jejim
nejpriznacnéj$im rysem je ve shodé s dobou a jejimi ,,komunikaénimi‘* prosttedky vizualismus
a hruba sokovost jako jeho princip. Naznacili jsme, ze uz v tom lezi zékladni prvek okradani
kultury o jeji nejvlastnéjs$i rozmér, totiz nikoli reproduktivniho, nybrz tvorive-inovativniho,
avantgardniho, individualizujiciho (ne vsak egoistického!) poméru ke statu quo. Pozornost se
V dne$nim opernim divadle neupira k otevi‘fenému Ziviu, horizontu hudby a poezie, nybrz
k aranima, K instalaci pifedmétii a hiiie nez jako bezcharakterni predméty aranzovanych
lidi: k tomu vizualnimu technicky zhotovenému, ne k mazické a idejné oblasti otevirané
dilem, na néz se pritom prodavaji listky. Dnesni tak ,,svobodni* reziséfi a jejich intendanti
nemaji ani dost odvahy, aby své vyplody reklamovali jako adaptace, listky se spolehlivé
prodavaji na klasiky, jimz pfitom divak uvidi manifestovanu jen samou nesounaleZitost. Cela
ta (obchodnicka, ne uméleckd) masinérie soucasné¢ho rezisérismu a z jeho indiferentismu
zijiciho publicistického 1 divackého zivota je pfitom na vysosti klasika, které jinak jen destruuje
a prohlasuje za prekonané, zavisla. Aby si rezisér mohl délat, co chce, novinarsky pisalek psat,
co chce, Spatny zpévak zpivat, jak chce, a manazer jen vydelavat a umélecky se nemuset snazit,
je tieba kvality a ji vydobyté slavy jim radikalné¢ nepodobnych dé¢l, ktera jim poskytnou

M ¢

dostatecné solidni oporu. ,,UZ jen ta Spina ho drzela pohromadé¢,* napsal Karl Kraus. ,,Co z

ncho zlstalo, kdyz se umyl? Houba.*



Per Boye Hansen v Praze ovSem jako operni feditel nastoupil a Hermany byl uvitan
prave jako predstavitel soucasného ,,svétového operniho divadla, jako ,,schopny manazer®,
ktery ,,otevie* prazskou operu zahraniénim ,,trendim* apod. Ze to znamena ty nejhorsi obsahy,
o nichz jsme psali, dostate¢né dolozilo pfihlaseni k Bieitovi. Ani jediné slovo stran dramaturgie
a reflexe soudobého stavu operni interpretace, jak zde o nich uz pfili§ dlouho piSeme my,
samoziejm¢ nepadlo, takze nelze pochybovat, na jaké strané Hansen stoji, zda bude v Praze
znamenat obrat k opravdové kultufe, anebo té kultufe, kterou vidime charakterizovat souc¢asny
operni provoz. To ma ale tu bezprostfedné¢ dramaturgickou konsekvenci, ze pravé na zaklad¢
prinalezitosti Hansena (o panech Burianovi a Kyzlinkovi médme jasno davno) k té které stran¢
se rozhodne, kolik a jakych premiér bude v pfistich letech mit opera Narodniho divadla. Bude-
li Hansen ve shod¢ s Burianem a Kyzlinkem a ptedchozi giganteskou Silvie Hroncové a Petra
Kofroné u nas (a opakujeme, jak dvojnasob nehorazneé je to na ptdé Narodniho divadla) jen
dale rozvijet uvedené trendy soucasného rezisérismu, soucasného hudebniho divadla jako
vizualniho dividla stomu umérné Spatnym hudebnim doprovodem a komercnim, nikoli
kulturnim fizenim, bude to jen prohlubovani upadku Narodniho divadla, dal$i skomirani
ceského repertodru a dramaturgické invence. Samotny vybér pravé Nora Hansena, pii jeho
profesionalnim i lidském profilu, uz potvrzuje, Ze feditel Burian se tim smérem za
napodobovanim soucasnych trendt vydal: ,,oteviit” prazskou operu svétu neznamena nic jiného
nez oteviit ji nezpiisobim, které ovladly zejména némecky operni provoz. Jak védél uz Neruda,
je blahovost si myslet, Ze cizinec bude znat a propagovat ¢esky repertoar. ,,Modernost* bude
znamenat, ze i v Praze budeme mit ,,kone¢né*“ Smetanu zbaveného, ba ,,0¢isténého®, tak tomu
dnes$ni medidlni mainstream tika, od ,,nanosu tradice*, od udajnych ,klis¢*, ve skute¢nosti:
Smetanu, ktery prosté nebude Smetanou, inscenace, V nichz zase nepujde nez o libovolné
napady dobie zaplaceného reziséra, ktery se od v§i interpretacni tradice potiebuje odstiihnout
uz proto, Ze ji neznd, a zadruhé, protoze by nastavovala nepiijemné zrcadlo jeho neumételstvi.
Jen patfi€né nevzdélaného publika je nam treba, pokud chceme Jenifu inscenovat na zachodé,
Rusalku v drogové 1écebné, Dalibora v nevéstinci apod. Jak fteCeno, dehistorizace,

dekontextualizace je tfeba tém, kteri nechtéji, aby lidé méli pamét’ a srovnani.

Pokud Per Boye Hansen deklaruje, Ze chce profilovat Narodni divadlo a Statni operu,
a pritom neuvede zadna velkd dila ceského repertodru, jez budou nové nastudovana, nerkuli
kritéria pro dlouhodobou koncepci dramaturgie ¢eského repertoaru, naopak Bieita a spol., je to
dostate¢né vymluvné. Hansen (nemluvé o Burianovi ¢i Kyzlinkovi) nedal najevo ani stin
pochopeni toho, Ze svétu, sobé samym ani kultui‘e neprispéjeme reprodukovanim

rozSirenych klisé, k nimZ v dneSni opere patfi zaména tvurci svobody za liboviili a



superiorizace reziséra a vizualna. Pievlada scestna piedstava, ze o ¢eskou operu nebude
zajem, nebude-li se fidit souc¢asnymi trendy: provinéni omyl, Ze svét budeme zajimat, kdyz
budeme kopirovat jeho chyby. Libuse se snazi ukazat, ze hlavni chybou je celé to zakladni
paradigma soudobého hudebniho divadla jako vposled vizualni instalace a ze toto
paradigma destruuje poetiku i samotny smysl hudebniho divadla, jeho novou ulohu
oponovat primatu ,yvizualniho rozumu* nad tim ,meditativnim®“, reflexivnim a
muzickym, a stim branit samotnou humanitu (v€. tvofivest) ¢lovéka pravé pied
reproduktivnim a instalaénim, afirmativnim pristupem ke svétu. Kromé toho ale
samoziejm¢ do Prahy nikdy nebudou ze zahranici lidé jezdit na to, aby se divali na totéz, co
muzou vidét jinde. Je tieba péstovat domaci uméni tak, ze svétu ukazeme (ze mu vratime) jeho

svetovost.

Néam zde ovSem Slo uz o dikaz (k vyvozeni byly teba tyto SirSi uvahy — proto
nezbytnost koncepce, kterou ale afirmativismus, jak potvrdil J. Stépnicka, nepotiebuje), e je
to pravé destrukce soucasného vizualistického a komer¢niho, ne-kulturniho pojeti opery,
co miize umoznit znovuoziveni a piredev§im rozsiieni repertoaru. Teprve piestanou-li byt
operni produkce tak zbytecné drahé, jakymi se v dobé rezisérismu staly, bude jich moci byt
alespori tolik, jak tomu bylo i v Praze s jejimi dvéma opernimi soubory zvykem za jinak pravem
vV mnohém vysmivaného minulého rezimu, kdy pfitom umélecké sily se svymi Blachuty,
Hakeny a Bednafi véru nebyly horSi neZ dnes. Zminili jsme extrémné nekoncepcni a
nehospodarné stahovani bézicich a funkénich inscenaci ve prospéch vzapéti nasazovanych
novych, jak v Praze nové postihlo Nabucca a nyni Turandot. Pokud by ¢tenar chtél piiklad, jak
se do Prahy s domnénim pfiblizeni ,,svétovym trendim® pozve zahrani¢ni (proto domnéle
svétovy) rezisér a ten spachd tak kiiklavé Spatnou produkei, Ze 1 nejoddanéjsi papousci
rezisérismu v recenzich rozpacité prezvykuji, necht’ si vzpomene na loiiského Fidelia rezisérky
Very Nemirove ve Stavovském divadle. Jakd ubohost — a za jaké penize! Pokud chce piiklad
inscenaci, které se pohybuji vramci vizualismu principialné ciziho hudebnimu divadlu,
nicméné o sob¢, ve SVé vnitini logice, relativné vynalézavé, necht si vezme v Narodnim divadle
Lasku ke trem pomeranciim a Vylety pané Brouckovy. Zejména ve druhém piipadé by bylo tieba
dlouho namitat naprostému mijeni s Janackovou realistickou poetikou, stirani socialnich a s tim
vyrazovych charakteristik postav (vina téz dirigenta), nerespektovani situacnich zmén apod.,
nicméné je to jisté inscenace vizudlné vypracovanid — ovSem tak neumérné, tak piepjaté (a
pfitom, to je typicky jadro véci, dramaticky nefunkcne!), ze clov€ka doslova odvadi od
koncentrace na hudbu, ba i na drama. Je to kult vizuality, prace s obrazy, zejména ale tak

extrémni piekombinovanost této prace, ktera jednak odvadi od dramatické linky a jeji poetiky,



jednak sama v sob¢ ztraci jasnou hierarchii a je pravé mnozinou pro oko, kde se ma pracovat
s intenzitou pro dusi (ausi). V lessingovskeé diskusi o temporalni vs. spaciélni préci toho kterého
uméleckého druhu a o specifi¢nosti vyrazovych prostiedkl, o odlisnosti prace vizualniho,
slovesného a hudebniho uméni, by se o hudebnim dramatu jisté muselo mluvit jako o syntéze
Casového a prostorového uméni, uméni pracujiciho s vyvojem (vypravénim) a, na druhé stran¢,
s jednorazovym, resp. zvécnujicim obrazem (,,plochou). Jde ale o to, ze vizualismus nékterych
inscenaci je tak prebujely a Unavny (ptitom, jak feceno, dramaticky nefunkcéni), ze odvraci od
samotné hudebné-dramatické linie dila, ukazkovée neplni svou roli a svou nakladnosti znamena
kli¢ovou zabranu Sife repertoaru. Svou dramatickou nefunkcnosti sim vola po své eliminaci,
po navratu k dramatickému (resp. hudebnimu) kofeni dila namisto rozvijeni vizuality
inscenovani jeho transformace do jemu ciziho prostfedi ze strany reZiséra, ktery kromé
tohoto vnitiniho uméleckého piinosu bude mit jesté¢ ten zasadni hospoddrsky ptinos, ze
eliminaci prebujelé a dramaticky nefunk¢ni vizuality se uSetfri penize, které umozni dalsi
inscenaci, ktera bude opét — ne skromngjsi, nybrz prosté sttizlivou interpretaci hudebné-

dramatického dila.

Jako ptiklad inscenaci, které jsou ptes vétsi ¢i mensi nedostatky, jez obsahuji a jejichz
prvnimi kritiky jinak jsme, v zasad¢ dramaticky funkéni a vizualisticky neptebujelé, mizeme
uvést soucasnou prazskou Bohému, Traviatu (ob¢ inscenace), Aidu, Prodanou nevéstu nebo Jeji
pastorkynu. Doslova protikladem vii¢i nim je kromé jmenovanych inscenaci ,,Pana Broucka* a
,,Pomeran¢i* takova Moravkova Kouzelna flétna, ktera doslova strasi vizualismem nejen
exhibicionistky opulentnim, nybrz pfedevsim tak stupidnim a Mozartovo dilo devastujicim, ze
o tom neni tfeba dlouho mluvit. Absolutni nepochopeni dramatické struktury a vyrazovych
pozadavki dila prozrazuje typicky inscenace Verdiho Maskarniho plesu z dilny Dominika
Benese, ktery k ni dostal na prvni ceské scéné zakazku na zdklad¢ prokazanych uspéchli a
kompetenci ndm zcela nezndmych. Tady docela mlady rezisér dostal prosté prilezitost
inscenovat Verdiho v Narodnim divadle, jako kdyby to uz nebyla zadna prestiz, a on ud¢lal
prosté podivanou, s vizualitou jesté ke vSemu tak ky€ovou a Verdimu cizi, Ze nad tim Ize jen
kroutit hlavou. Naproti tomu Havelkova Bohéma je (ptes vstupni ,,etudu® se spicim Collinem,
ktera jako kazdé ptipisovani, a dokonce predfazovani prvni scény!, k dilu klasika je prosté
drzosti /co ale miizeme zazivat v prazské Butterfly a Tosce!/) ptikladem toho, jak Ize udélat
nenakladnou inscenaci bez omamujicich technickych, svételnych ad. efektl, kterd se drzi
dramatické linie, ozivuje, ztvarfuje ji — a to pravé ma deélat. Apologeti rezisérismu by
bezpochyby namitli, ze se jedna o ,,ilustrativni®, ,,realizacni, ne tviir¢i rezii — coz jsou ale

floskule, které by jako alternativu Zadnou ,,neilustrativni®, ,,opravdu kompozi¢ni* rezii



nemohly postavit. Kazda interpretace je reinterpretace. Tvareni se, ze néktera jen tlumodi,
kdezto jina pfindsi novy vyklad, casto vyjadiuje zmateni ohledn¢ interpretacni povahy rezie.
Nalhava, ze rezisér je tvturce ve smyslu libovolnosti ve ztvarnéni namisto svobody spocivajici
prave ve ztvarneni, totiz dila, které je vzdy jiz tady. Samoziejmé ne v kanonicky predepsaném,
proto ale také ne libovolné podatelném forméatu. To Libuse rozebrala jiz opakované, mj. ve
vstupnich ,,Zasad&ch estetiky opery a jeji interpretace®, nebude se o tom proto nyni znovu §ifit.
Mezi interpretacemi samoziejm¢ panuje ridzna mira invence a hloubky vykladu, ztvarnéni
dosud nevidénych interpretaénich moznosti, jsou to ovSem moznosti vzdy spocivajici uz v dile
sameém, na pocatku je dilo, nikoli reZie, a interpretace tvoii tim, Ze (v kvalitativnim smyslu:

nakolik) interpretuje.

Nize ptredestirame navrh operni dramaturgie Narodniho divadla a Statni opery ve dvou
letech. Jedna se o navrh, ktery se vraci k rozsahu a profilu repertoaru obou soubort, z nichz
prvy by umoznilo pravé skoncovani s neskute¢nym plytvanim, které se v soucasném opernim
provozu déje za ucely zcela cizorodymi uméleckym potiebam hudebniho divadla, tj. zejména
samoucelného vizualismu. Divadlo je komplexni utvar, zvlasté hudebni divadlo se v§ak nesmi
stat platformou samoucelného vizualismu, ktery pfi diirazu na onu celistvost (moderniho)
divadla davno ztratil ze zfetele, ze divadlo je prostfedim odehravani dramatu, nikoli
aranZovani pouze vizualnich instalaci. Drama se odehrava mezi postavami, totiz charaktery,
a jeho vyjadrovacim prostfedkem je — v opete! — prvoradé hudba a herecka akce. S nadsazkou
by se dalo fici, ze v déjinach operniho provozu 20. stoleti vyznam reZiséri rostl s Ubytkem
velkych hudebnich osobnosti, vzdélanych a citlivych pévca a stylové poucenych a véci
oddanych, opravdu muzickych (i zase pracovné asketickych, intelektualné¢ vybavenych)
dirigentt, kteti nepotirebovali tikat, Ze dilo nema Zadnou identitu a Ze jeho tviircem je reZisér
(jak& logika a jaky job, reklamovat se jako tviirce dila napsaného a nazvem obdateného jinym!),
protoze nekonenou vyznamovou (vyrazovou) rozmanitost spatfovali a rozehravali v ném
samém. Z doby Carusa, Gigliho, Del Monaca ¢i jesté Pavarottiho si pamatujeme — pravé tyto
pévce, zadného reziséra, a oni své postavy dovedli vybavit zivotem a sdélenim jako zadny
rezisér po nich. Oni budou poslouchani, kdyz vSichni reziséfi a manaZefi dneska s obrovskymi
ptijmy budou po pravu zapomenuti. A lidé jimi interpretovana dila kupodivu porad budou

oznacCovat za dila Verdiho ¢i Pucciniho, ne za dila toho kterého reziséra.

Opravdové oziveni operniho provozu v Praze i jinde se neobejde bez porozumeéni
zakladnim estetickym otazkam identity a struktury dila a jeho interpretace. Profesionalni a

moralni obroda instituciondlniho zdzemi, divadelniho fizeni, se neobejde bez opusténi



nekvalifikovaného, bezidejného, komercialistického a nahodilostniho pfistupu, v némz
umélecka koncepce plati za ,,nesmysly” a rozhodujicim hlediskem jsou osobni vztahy.
Dramaturgie, kterou navrhujeme, je orientovana pifedev§im na piekonani historicky
bezpiikladného odstaveni ¢eského repertoaru v Narodnim divadle a na navrat k ambicioznimu,
Sirokému programu cestou redukce nakladi na inscenace. Reziséti by méli prokazat zejména

interpretac¢ni zvladnuti dila a vtéleni nosného a duchaplného vykladu do inscenace, jejimz

Vvt v

hlavnich ideovych, estetickych a dramaturgickych otazek, naprosto ne otdzek samotného
vnitiniho provozu. Slo ndm o programové vychodisko, zésady pro vitbec néjakou koncepéni
diskusi, o prokazani jeji potfebnosti a ndm se rysujicich zakladnich obryst v dobé, kdy samotna
jeji potiebnost je zpochybiiovdna. Protoze se ze vSech zdroji zdd, ze Per Boye Hansen
nepiedlozil ani takovouto zakladni koncepéni predstavu a ze ji neptedlozil ani viibec nikdo jiny,
a protoze se nedokdzeme smifit s tim, na jakou uroven se dnes Narodni divadlo dostalo,
povazovali jsme za nutné sepsat alespon tento text. Snad se nad tim alespoin n¢kdo z

odpovédnych pana v Narodnim divadle a — spise — Ministerstvu kultury zamysli.

Zakladni dramaturgicky plan

Prvni sezona

Narodni divadlo

Smetana — Braniboti v Cechach (b&hem let vie)

Fibich — Sarka nebo Nevésta messinska nebo cela Hippodamie (bdhem let vie)

Ostr¢il — Honzovo krélovstvi

Novak — Karlstejn (ev. ve Stavovském divadle)
Cajkovskij — Mazepa nebo Stfevicky
Moniuszko — Halka

Gounod — Mireille

Skroup — Dratenik nebo (jesté 1épe, popi. oboji) Libusin siatek (ve Stavovském divadle)



Kontinualné ostatni stavajici repertoar v Narodnim i Stavovském divadle, zde v cele
s Mozartem (Don Giovanni, Kouzelna flétna, Figarova svatba, Unos ze serailu); jen inscenace
Beethovenova Fidelia (vlastné 1 Kouzelné flétny) je tak otfesnd, ze by asi nezbyvalo nez ji

stahnout a udélat novou, popft. hrat soucasnou koncertng.
Statni opera

Auber — Néma z Portici

Rimskij-Korsakov — Legenda o neviditelném mésté Kitézi (nebo Majova noc)

Lortzing — Rusalka (Undine)
Prokofjev — Vojna a mir
Dvotak — Armida

Héndel — néktera z oper nebo nékteré z oratorii scénicky

Kontinualné stavajici repertoar.

Druha sezéna
Narodni divadlo
Smetana — Hubicka

Fibich — Blanik

Foerster — Eva

Bendl — Lejla (ev. ve Stavovském divadle)
Dvotak — Dimitrij

Gluck — Alceste (ve Stavovském divadle)

Suchon — Kratinava

Kontinualné ostatni stavajici repertoar v Narodnim i Stavovském divadle.



Statni opera

Spontini — Vestalka nebo Cherubini — Vodar

Berlioz — Benvenuto Cellini
Jeremias — Bratii Karamazovi

Glinka — Ruslan a Ludmila

Wagner — Mistti pévci norimbersti

Vivaldi — néktera z oper nebo napi. Juditha triumphans scénicky

Kontinualné stavajici repertoar.

Letni ¢i podzimni festival ¢eské hudby: ¢trnact dni, v nichz by se odehralo 3-5 aktualné
provozovanych ¢eskych oper ,,béZného repertoaru® a koncertné uvedly 3 neuvadéné (nahravky
by se zvefejnily bud’ na discich, anebo Kk zpoplatnénému stazeni na webu). V prvnim ro¢niku
by to mohly byt opery: Kovafovic — Na Starém bélidle nebo Psohlavci; Sebor — Zmatena svatba
nebo Hiimaly — Zaklety princ; Foerster — Jessika nebo Bloud. Ve druhém ro¢niku napf.
Rozkosny — Svatojanske proudy; Ostréil — Vlasty skon; Karel — Smrt kmotii¢ka. Na Nové scéné
by se mohly uvadét soudobé opery, jez je tfeba podporovat, ale vybirat podle naro¢nych
umeéleckych kritérii, a ovSem 1 v ramci star§iho repertoaru 19. a 20. stoleti, v némz dily

S men$im rozsahem 1 obsazenim ¢eska hudebné-dramaticka literatura samoziejmé disponuje.

Martin Bojda
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